ve)
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und die des jeweils anderen. Kritiker bemerken jedoch, daB} die Austauschtheorie
nicht fiir Interaktionsprozesse in romantischen Beziehungen herangezogen wer-
den kann (Berg & Clark, 1986; Clark & Reis, 1988; Maiwald & Schreiber,
1991). Wihrend Partner in Austauschbeziehungen, wie sie etwa zwischen ober-
flachlich bekannten Arbeitskollegen bestehen, das Geben und Nehmen von Ge-
falligkeiten tiberwachen und danach trachten, ihren personlichen Profit zu ma-
ximieren, sind Partner in romantischen und intimen Beziehungen (z.B. Liebes-
paare, Verlobte, Ehepartner) zumindest dem romantischen Ideal nach motiviert,
ihre Ressourcen dem anderen zur Verfiigung zu stellen, ohne eine Erwiderung,
oder, 6konomisch ausgedriickt, eine Riickzahlung, zu erwarten.

Die Hypothese lautet somit, dafl ad-hoc-Interaktionen mit unbekannten Per-
sonen, Bekannten und Arbeitskollegen den 6konomischen Austauschprinzipien
gehorchen, wihrend Interaktionen in Freundschaftsbeziehungen oder Liebesbe-
ziehungen eher altruistischen Prinzipien folgen, mit dem Ziel, dem anderen
Vorteile zu verschaffen. An ein wechselseitiges Geschéft wird dabei nicht ge-
dacht. Dies kann Uberpriift werden, indem die kognitive Orientierung hinsicht-
lich Geben und Nehmen in unterschiedlichen Beziehungstypen untersucht wird.
In der vorliegenden Arbeit wurden drei verschiedene Typen berticksichtigt: Be-
ziehungen zu (1) Arbeitskollegen, (2) gleichgeschlechtlichen Freunden/Freun-
dinnen und (3) ,romantischen’ Partnern. Die kognitive Orientierung wurde ope-
rationalisiert durch die Leichtigkeit, mit der bei der Vorstellung eines bestimm-
ten Beziehungstyps Ideen iiber materielle oder immaterielle Ressourcen, die dem
Partner gegeben oder von ihm erhalten werden konnen, aus dem Gedichtnis ab-
gerufen werden. Falls Personen kognitiv an Nutzenmaximierung orientiert sind,
sollten sie bei dem Gedanken an Ressourcen, die sie vom jeweiligen Interakti-
onspartner erhalten kénnen, spontan mehr Ideen produzieren als bei dem Gedan-
ken an mogliche Gefilligkeiten, die sie selbst erweisen kénnen. Bei altruistischer
Orientierung ist das Gegenteil zu erwarten.

Personen, die sich eine enge Freundschaft oder eine romantische Beziehung
vorstellen, sollten spontan weniger an ihren eigenen Nutzen denken als daran, was
sie tun kdnnten, um ihrem Partner eine Freude zu machen. Wenn nun Personen, die
sich eine Interaktion mit einem geliebten Partner vorstellen, gefragt werden, was
sie ihm oder ihr anbieten konnten, sollten sie mehr Ideen produzieren als bei der
Frage nach den Ressourcen, die sie erhalten kénnen, Das Gegenteil ist bei Interak-
tionen mit Arbeitskollegen zu erwarten: In solchen Situationen werden Personen
eher tiberlegen, was sie vom anderen zu welchen Kosten bekommen kénnen.

Schiiet man die Moglichkeiten langen Nachdenkens und damit eventueller
Rationalisierungen aus, indem man die Personen anhilt, spontan zu antworten
und nur solche Ressourcen zu nennen, die ihnen im Moment der Vorstellung der
jeweiligen Beziehung in den Sinn kommen, so kénnen die angefiihrten Uberle-
gungen wie folgt spezifiziert werden:

Werden Personen aufgefordert, Ressourcen zu nennen, die in der Interaktion
mit (1) dem romantischen Partner, (2) einem gleichgeschlechtlichen Freund und
(3) Arbeitskollegen entweder (a) bekommen oder (b) gegeben werden kdnnen,
ist zu erwarten, daf bei der Vorstellung romantischer Beziechungen mehr Ideen
beziiglich anbietbarer Ressourcen im Vergleich zu erhaltbaren Ressourcen pro-
duziert werden, wihrend bei der Vorstellung von Arbeitsbeziehungen das Ver-

e g,
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hiltnis umgekehrt sein wird, und bei der Vorstellung der Beziehung zu Freunden
Ausgewogenheit besteht. '

Weiters sollte iiber die kognitive Orientierung hinaus auch die Qualitit und
Anzahl der genannten Ressourcen vom jeweiligen Beziehungstyp abhingig sein
(Foa & Foa, 1974). Wihrend anzunehmen it, dal in ad-hoc-Beziehungen eher
universalistische Ressourcen im Sinn von Foa (1971) ausgetauscht werden, soll-
ten in romantischen Partnerschaften die angebotenen und erhaltenen Ressourcen
partikularistisch sein. Je enger die Beziehung, desto eher sollten die ausgetausch-
ten Ressourcen exklusiv partnerorientiert sein. Zudem ist auch anzunehmen, daf
in distanzierten Beziehungen weniger Ressourcen ausgetauscht werden als in
Liebesbeziehungen. Im vorliegenden Fall wird erwartet, daB (a) die Personen bei
der Vorstellung einer Interaktion mit einem geliebten Partner mehr Ressourcen
nennen als bei dem Gedanken an Arbeitskollegen oder Freunde, und (b) die ge-
nannten Ressourcen im ersten Fall eher partikularistisch, im Falle der Beziehung
zu Arbeitskollegen universalistisch sind.

Methode

Insgesamt 38 Studentinnen und 33 Studenten der Universitdt Bologna, Italien,
im Alter von 18 bis 26 Jahren, nahmen freiwillig an der Studie teil. Sie wurden
einzeln gebeten, sich vorzustellen, in drei Typen von Beziehungen involviert zu
sein (Liebesbeziehung, gleichgeschlechtliche Freundschaft, Arbeitsbeziehung)
und sich zu iiberlegen, was sie dem jeweiligen Partner geben beziehungsweise
von ihm oder ihr bekommen konnten. Die Versuchsteilnehmer wurden aufgefor-
dert, spontan zu reagieren, und nur diejenigen Ressourcen aufzuschreiben, die
ihnen unmittelbar nach der Vorstellung der entsprechenden Beziehung und Mo-
dalitéit des Gebens oder Nehmens in den Sinn kamen. Die Beziehungen und Mo-
dalitidten wurden wie folgt préisentiert:

(a) Stellen Sie sich so lebhaft wie moglich eine romantische Beziehung vor, wie
sie in Liebespaaren vorkommen konnte. Wenn Sie einer der Partner wiren,
was konnten Sie dem anderen bieten?

(b) Stellen Sie sich so lebhaft wie moglich eine romantische Beziehung vor, wie
sie in Liebespaaren vorkommen konnte. Wenn Sie einer der Partner wiren,
was konnten Sie vom anderen erhalten?

(c) Stellen Sie sich so lebhaft wie mdglich eine Beziehung zu gleichgeschlecht-
lichen Freunden/Freundinnen vor, wie sie zwischen Ihnen und einer Person
ihres Geschlechts vorkommen konnte. Wenn Sie einer der Partner wiéren,
was konnten Sie dem anderen bieten?

(d) Stellen Sie sich so lebhaft wie moglich eine Beziehung zu gleichgeschlecht-
lichen Freunden/Freundinnen vor, wie sie zwischen Ihnen und einer Person
ihres Geschlechts vorkommen kénnte. Wenn Sie einer der Partner wiéren,
was kénnten Sie vom anderen erhalten?

(e) Stellen Sie sich so lebhaft wie mdglich eine Beziehung zwischen Arbeitskol-
legen vor, wie sie zwischen zwei oberflichlich bekannten Kollegen vor-
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kommen konnte. Wenn Sie einer der Partner wiren, was konnten Sie dem
anderen bieten?

(f) Stellen Sie sich so lebhaft wie mdglich eine Beziehung zwischen Arbeitskol-
legen vor, wie sie zwischen zwei oberflichlich bekannten Kollegen vor-
kommen konnte. Wenn Sie einer der Partner wiiren, was kdnnten Sie vom
anderen erhalten?

Bevor diese Fragen in einer zufilligen Reihenfolge vorgegeben wurden, nannte
der Versuchsleiter ,Hilfestellungen®, ,,Geld"”, ,Liebe” und ,,Giiter* als Beispiele
fiir Ressourcen.

Ergebnisse und Diskussion

Die Anzahl der genannten Ressourcen in jeder Bedingung wurden einer Arcsin-
Transformation unterzogen und als abhéngige Variable in einer Varianzanalyse
mit MeBwiederholungen analysiert. Das verwendete Design beriicksichtigte 2
(Geschlecht) mal 3 (Beziehungstypen) mal 2 (Modalitéiten: Geben und Bekom-
men) Faktorstufen. Der vorhergesagte Wechselwirkungseffekt ,,Beziehungstyp
mal Modalitdt” erwies sich als nicht signifikant (F (2,138) = 2.25; p = .109).
Uberraschenderweise zeigte jedoch der dreifache Wechselwirkungseffekt hohe Si-
gnifikanz (F (2,139) = 4.93, p = .009). Die Analyse ergab weiters einen Hauptef-
fekt ,,Geschlecht” (F (1,69) = 9.87; p = .002), der inhaltlich bedeutet, da} Frauen
mehr Ressourcen nennen als Ménner. Ebenfalls signifikant war der Haupteffekt
Beziehungstyp* (F (2,68) = 21.70; p<.001): Je enger die Beziehung, desto mehr
Ressourcen wurden genannt. In Tab. 1 sind die Ergebnisse zusammengefaBt.

Tab. 1: Durchschnittliche Anzahl genannter Ressourcen in Abhédngigkeit von
Beziehungstyp und Modalitét

Liebesbeziehung Freundschafts- Arbeitsbeziehung
beziehung

N Geben Bekommen Geben Bekommen Geben Bekommen Total

Minner 33 3.00 2.36 2.00 2.15 1.52 1.73 2,13
Frauen 38 3.68 3.63 3.16 3.1 2.50 2.14 3.04
Total 71 3.36 3.04 2.62 2.66 2.04 1.95 262

Bei der Vorstellung, was sie einem geliebten Partner bieten knnten, produzier-
ten Minner mehr Einfille als bei der Frage, was sie erhalten konnten. Unter der
Annahme, daf} die Verfiigbarkeit von Einfillen einen Index fiir Profitorientie-
rung versus Altruismus darstellt, scheint es, da Ménner in engen Beziehungen
bereit sind zu geben, ohne spontan Reziprozitit zu erwarten. Weibliche Ver-
suchspersonen hingegen nannten bei diesem Beziehungstyp fiir beide Modaliti-
ten die gleiche Anzahl von Ressourcen. Bei der Vorstellung gleichgeschlechtli-
cher Freundschaften produzierten Ménner und Frauen in beiden Bedingungen
etwa gleich viele Antworten. Fiir Beziehungen zu Arbeitskollegen bestitigten
Mainner wiederum die Hypothese, indem sie mehr Ressourcen in der Bekom-
men-Bedingung nannten als in der Geben-Bedingung. Frauen hingegen erwihn-
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ten auf die Frage, was sie einem Arbeitskollegen geben konnten, eine grofiere
Anzahl von Ressourcen als auf die Frage, was sie bekommen konnten. Insgesamt
betrachtet wurde die Hypothese somit fiir die Gruppe der Ménner bestitigt, fiir
die Gruppe der Frauen jedoch nicht.

In Hinblick auf die Anzahl der genannten Ressourcen in Abhédngigkeit vom
Beziehungstyp bestitigen die Ergebnisse die Hypothese: Sowohl Ménner als
auch Frauen nannten mehr Ressourcen bei der Vorstellung einer Interaktion mit
dem romantischen Partner (M = 3.20) als bei Vorstellung einer Freundesbezie-
hung (M = 2.64) oder der Beziehung zu Arbeitskollegen (M = 2.00).

Der niichste Analyseschritt konzentrierte sich auf die Qualitit der Ressour-
cen. Insgesamt fanden sich 59 Ressourcentypen, wobei nur solche Kategorien
beriicksichtigt wurden, die fiinfmal oder 6fters erwéhnt wurden. Die Haufigkeit
der Nennung jeder Ressource durch Frauen und Ménner in den sechs Bedingun-
gen wurde einer Korrespondenzanalyse unterzogen (Benzecri et al., 1976; Di-
Giacomo, 1985). Dieses Verfahren ist eine Methode zum Vergleich nominaler
Daten, die in verschiedenen Gruppen und unterschiedlichen Bedingungen ge-
sammelt wurden und ermdglicht eine Visualisierung der Beziehungen zwischen
nominalskalierten Daten. Im Prinzip stellt die Korrespondenzanalyse einen Spe-
zialfall der traditionellen Hauptkomponentenanalyse dar, wobei jedoch ein ande-
res DistanzmaB verwendet wird. In Anbetracht des nominalen Skalenniveaus
konstruiert die Korrespondenzanalyse einen Raum, der durch Chi-Quadrat-Di-
stanzen strukturiert wird und identifiziert in der Folge eine niedrigerdimensiona-
le Reprisentation der Daten auf den gefundenen Hauptkomponenten. Die Di-
mensionen kénnen mit Hilfe derjenigen Komponenten, die den gréBten relativen
Beitrag zur Varianzaufkldrung der Dimensionen leisten, interpretiert werden.

Die Korrespondenzanalyse ergab zwei Faktoren, die 41,0% und 14,4% der
Varianz erkliren. Wie aus Abb. 1 ersichtlich, finden sich auf der rechten Seite
der ersten Dimension universalistische Ressourcen, wie Hoflichkeit, Freundlich-
keit, etc., wihrend auf der linken Seite dieser Dimension stark partikularistische
Ressourcen, wie Liebe, Zartlichkeit und Anteilnahme liegen. Die zweite Dimen-
sion trennt emotionale Ressourcen (Liebe, Erotik) am unteren Pol von informa-
tionellen Ressourcen (Ideen, Meinungsaustausch) am oberen Ende. Die Dimen-
sionen werden folglich als ,partikularistische versus universalistische Ressour-
cen* und ,,emotionale versus informationelle Ressourcen* klassifiziert. Auf dem
ersten Faktor sind sowoh] romantische Partner als auch Freunde auf einem Pol
lokalisiert, wihrend Arbeitskollegen auf dem entgegengesetzten Pol zu finden
sind, und der zweite Faktor unterscheidet Liebespaare von Freunden. Romanti-
sche Partner kénnen Zuneigung, Liebe, Bestindigkeit, Hingabe etc. austauschen,
wihrend Arbeitskollegen Hoflichkeit, VerlaBlichkeit, Freundlichkeit etc. geben
und bekommen. Wihrend romantische Partner nahe dem emotionalen Pol liegen,
wird Freundschaft durch informationelle Ressourcen umschrieben. Mit Freunden
werden Erfahrungen geteilt; Freunde sind Quelle informationeller Unterstiitzung
und generell Kommunikationspartner.
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Abb. 1: Korrespondenzanalyse der genannten Ressourcen in sechs Bedingungen
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Anmerkung:

Romantischer Partner (Mg) = Minner; Ressourcen, die dem Partner in einer romantischen Bezie-
hung gegeben werden kénnen

Romantischer Partner (Mb): Minner; Ressourcen, die von dem Partner in einer romantischen Be-
ziehung bekommen werden konnen

Freund (Mg) = Miinner; Ressourcen, die dem Partner in einer Freundschaftsbeziehung gegeben
werden kénnen

Freund (Mb) = Miinner; Ressourcen, die von dem Partner in einer Freundschaftsbeziehung bekom-
men werden kénnen

Kollege (Mg) = Minner; Ressourcen, die dem Partner in einer oberflichlichen Arbeitsbeziehung
gegeben werden konnen

Kollege (Mb) = Miinner; Ressourcen, die von dem Partner in einer oberflichlichen Arbeitsbezie-
hung bekommen werden kénnen

Romantischer Partner (Fg) = Frauen; Ressourcen, die dem Partner in einer romantischen Beziehung
gegeben werden kénnen

Romantischer Partner (Fb) = Frauen; Ressourcen, die von dem Partner in einer romantischen Bezie-
hung bekommen werden kénnen

Freundin (Fg) = Frauen; Ressourcen, die dem Partner in einer Freundschaftsbeziehung gegeben
werden kénnen

Freundin (Fb) = Frauen; Ressourcen, die von dem Partner in einer Freundschaftsbeziehung bekom-
men werden kénnen

Kollege (Fg) = Frauen; Ressourcen, die dem Partner in einer oberflichlichen Arbeitsbeziehung ge-
geben werden konnen

Kollege (Fb) = Frauen; Ressourcen, die von dem Partner in einer oberflichlichen Arbeitsbeziehung
bekommen werden konnen
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Weiter wird deutlich, dafl zwischen den Modalititen Geben und Bekommen Kkeine
qualitdtiven Unterschiede in den Ressourcen bestehen und sich bezogen auf den
Beziehungstyp mit Ausnahme von Freundschaften keine Unterschiede zwischen
Frauen und Ménnern zeigen. Ménnliche und weibliche Versuchspersonen bieten
und bekommen in romantischen Partnerschaften dhnliche Ressourcentypen, und
auch in Arbeitsbeziehungen bestehen keine Unterschiede. Von Ménnern wie von
Frauen werden romantische Partner als Quelle von Liebe, Erotik, Treue, Befriedi-
gung etc. aufgenommen. Von Arbeitskollegen wird erwartet, dafl sie Freundlich-
keit, Interesse, Kooperativitit, Korrektheit und Hoflichkeit austauschen. In bezug
auf gleichgeschlechtliche Freundschaften zeigen die Daten, daB Ménner ihre
Freunde stirker als Quellen informationeller Ressourcen, etwa von Ideen, Dialog,
Meinungsaustausch, Diskussion und Verstindnis wahrnehmen. Frauen hingegen
beschreiben die Interaktionen zu ihren Freundinnen als Austausch von Ressourcen
wie Offenheit, Bestidndigkeit, Hilfe, Vertrauen, Teilnahme, Vertrautheit etc.

Resumée

Diese Studie basiert auf der Annahme, daf sie Profitorientierung versus Bereit-
schaft zu spontanen Angeboten ohne Erwartung von Reziprozitit durch die
Leichtigkeit bestimmen 148t, mit der Ideen tiber austauschbare Ressourcen aus
dem Gedichtnis abgerufen werden konnen. Vorhergesagt wurde, dafl Einfille
dazu, was man in einer Beziehung geben kann, desto leichter kommen, je enger
die vorgestellte Beziehung ist, wihrend es im Gegensatz dazu schwerer féllt,
daran zu denken, was man bekommen kann. In Austauschbeziehungen sollte die
Anzahl der Nennungen in den Geben- und Bekommen-Modalititen dhnlich sein.
Zweitens wurde angenommen, daf mit sinkender Nihe der Beziehung die An-
zahl der genannten Ressourcen sinkt und diese eine andere Qualitdt aufweisen.

Wihrend die zweite Hypothese durch die Daten voll unterstiitzt wurde, er-
wies sich die erste Annahme nur fiir Ménner als giiltig. Es scheint, als ob Mén-
ner in Liebesbeziehungen spontan eher daran denken, was sie der Partnerin/dem
Partner geben konnten, Frauen hingegen eher austauschorientiert sind. Dies wi-
derspricht Ergebnissen, die nahelegen, dal Frauen ofter als Ménner bereit sind,
in engen Beziehungen Ressourcen anzubieten (Scanzoni & Szinovacz, 1980;
Lewis & O‘Brien, 1987). Eine mogliche Erkldrung hierfiir 148t sich ableiten aus
den (fritheren) sozioSkonomischen Notwendigkeiten fiir Frauen, sich Partner zu
suchen, die auch materielle Werte, wie Geld, Giiter und Unterkunft bieten kén-
nen. Ménner hingegen sind daran interessiert, immaterielle Ressourcen zu be-
kommen und miissen die materiellen Ressourcen ihrer Partnerin nicht vorrangig
beriicksichtigen. Diese Interpretation wird durch die Ergebnisse der Korrespon-
denzanalyse unterstiitzt. Ménner erwihnten ofter als Frauen Ressourcen wie Lie-
be, Sex, Erotik und Zirtlichkeit bei der Vorstellung einer Liebesbeziehung;
Frauen erwihnten hdufiger Sicherheit und Unterstiitzung. Die formulierte Inter-
pretation wird auch durch eine Studie von Dion und Dion (1985) unterstiitzt, die
fanden, daB in romantischen Beziehungen Minner emotionale Charakteristika
bevorzugen, wihrend Frauen hohere Werte in pragmatischen Liebesdimensionen
erreichen (Amelang, 1991).
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Mainner nehmen ihre Freunde als Quelle von Informationen und als Partner
fiir Diskussion und Meinungsaustausch wahr. Frauen hingegen stehen ihren
Freundinnen ndher: Sie teilen personliche und Beziehungsprobleme mit ihnen und
attribuieren ihnen Vertrauen, Offenheit, VerlaBlichkeit, Hilfe etc. Wihrend Mén-
ner zwischen Partnern in romantischen Beziehungen und in Freundschaftsbezie-
hungen deutlich differenzieren, nehmen Frauen diese weniger unterschiedlich
wahr. Sowohl Minner als auch Frauen erwidhnen jedoch sowohl fiir romantische
Partner als auch fiir Freunde Ressourcen, die in Foa und Foas (1974) Begriffen
als stark partikularistisch zu bezeichnen sind.

Hinsichtlich der Arbeitskollegen bestdtigen wiederum nur die Daten der
minnlichen Stichprobe die erste Hypothese. Wihrend Ménner bei der Frage, was
sie vom anderen erhalten konnen, mehr Ressourcen erinnerten, waren bei Frauen
die Vorstellungen, was sie dem Kollegen bieten konnen, prasenter. Unter Um-
stinden leitet sich dieses Ergebnis aus den immer noch bestehenden unter-
schiedlichen Arbeitsbedingungen fiir Médnner und Frauen ab. Von Frauen, die
sich fiir eine berufliche Karriere entscheiden, wird immer noch erwartet, daf3 sie
fiir das gleiche Gehalt mehr bieten als ihre ménnlichen Kollegen (Kirchler,
Wagner & Buchleitner, im Druck).

AbschlieBend sei angemerkt, daB bei der Interpretation der Ergebnisse Vor-
sicht angebracht erscheint. Wihrend die Befunde im generellen die Hypothesen
fiir Ménner unterstiitzen, ist dies flir Frauen nicht der Fall. Dieses unerwartete
Ergebnis erfordert weitergehende Aufmerksamkeit in zukiinftigen Forschungs-
projekten. Die vorliegende Studie untersucht die kognitiven Repriisentationen
sozialer Beziehungen, kann jedoch keine Aussagen liber das Verhalten treffen.
Das romantische Ideal mag wohl eine altruistische Orientierung in einer vorge-
stellten Liebesbeziehung bewirken; es kann jedoch in realen Beziehungen versa-
gen, wenn Austauschprinzipien zum Tragen kommen, nachdem ein getrautes
Paar aus den Flitterwochen zuriickkommt.

Ein weiterer Kritikpunkt nimmt Bezug auf den Wert der von den Versuchs-
personen genannten Ressourcen. Austauschtheoretiker konnen kritisch anmer-
ken, daB nicht die Anzahl, sondern der Wert der Ressourcen ausschlaggebend
ist: Was in jeder Form von sozialen Beziehungen im Gleichgewicht gehalten
wird, ist der Wert der ausgetauschten Ressourcen. Dieses Argument kann je-
doch entkriftet werden, indem hervorgehoben wird, dal die vorliegende Stu-
die das Ziel hatte, die spontane Erinnerung von Ressourcen zu erheben. Eine
hiufige Quelle von Artefakten wurde ausgeschaltet, indem den Personen nicht
die Zeit gegeben wurde, ihre Antworten zu elaborieren oder zu bewerten und
nicht die Moglichkeit bestand, Beziehungen rational zu {iberdenken (McClel-
land, 1986).

SchlieBlich muf angemerkt werden, da88 die hier untersuchten Beziehungen
symmetrisch im Sinne einer wechselseitigen Abhingigkeit der Partner sind. Die
SchiuBfolgerung, daB in engen Beziechungen die Partner am Geben orientiert
sind, wihrend sie in Beziehungen mit oberflichlich Bekannten austauschorien-
tiert sind, mag fiir symmetrische Beziehungen zutreffen; dies ist aber nicht not-
wendigerweise auch fiir asymmetrische Beziehungen der Fall, wie sie etwa zwi-
schen Eltern und den von ihnen abhingigen Kindern bestehen.
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