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Mit der Ubernahme einer Vielzahl von Auf-
gaben seitens des Staates und dem Ziel, die
Wirtschaft zumindest in Ansatzen zu regulie-
ren, ist der Umfang des Steueraufkommens
enorm gestiegen. In den Finanzwissenschaf-
ten wird gelehrt, dass Abgaben und Steuern
gerechtfertigt sind, weil private Steuern staat-
lichen Leistungen dquivalent sind, die private
Steuerleistung ein Beitrag fiir den offentli-
chen Schutz der Person und des Eigentums
ist und weil sich die Birger durch finanzielle
Beitrdge entsprechend ihrer Leistungsfahig-
keit an der Erfillung der Gemeinschaftsauf-
gaben beteiligen und die Existenz und Ent-
wicklung des Staates sichern. Steuern sind
notwendig, weil durch die Besteuerung ver-
schiedener Wirtschaftssektoren Mangel des
freien Marktsystems, das sich durch die Prei-
se selbst reguliert, behoben werden konnen;
weil die ungerechte Ressourcenverteilung
zwischen Reichen und Armen in der Gesell-
schaft korrigiert werden kann und weil Pro-
zesse des Wirtschaftstreibens zentral zumin-
dest etwas gesteuert werden koénnen (Lea,
Tarpy & Webley, 1987).

Steuern werden haufig als Last empfunden,
aber bis zu einem gewissen Grade auch ak-
zeptiert (Porschke & Witte, 2002). Umfragen
zufolge sind viele Menschen fiir die Redukti-
on der Steuerlast; inkonsequenterweise aber
zugleich fir eine Erhohung der staatlichen
Investitionen in beinahe allen staatlichen
Ressorts. Tyszka (1994) erhob die Préferen-
zen franzosischer und polnischer Studieren-
der bezuglich der 6ffentlichen Gebarung so-
zialwirtschaftlicher Angelegenheiten, der
Steuerpolitik, staatlicher Eingriffe in die Wirt-
schaftsdynamik, Einstellungen zu Wohl-
fahrtsprogrammen, zur Privatisierung und
zum Privateigentum und fand einhellig die
Meinung vor, dass Steuern reduziert werden
mussten, bei gleichzeitiger Erhohung der
Staatsausgaben fiir 6ffentliche Giiter. Ahnli-
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che Ergebnisse berichtete vor Jahrzehnten
bereits Schmolders (1975) fir Deutschland.
Kirchler (1997b) fand in Osterreich, dass laut
Steuerzahlern die Ausgaben in manchen
Ressorts reduziert werden missten; aller-
dings sollte jeder Steuerzahler auch mehr an
den offentlichen Giitern partizipieren kon-
nen.

Nachdem Steuern als Belastung empfunden
werden und der unmittelbare eigene Vorteil
durch die Teilnahme an 6ffentlichen Gitern
oft unklar ist oder als zu gering erlebt wird,
und in Medien von Verschwendung offentli-
cher Gelder, uniiberlegten Investitionen und
unnotigen Ankdufen die Rede ist, wundert
es nicht, wenn Birger unwillig sind, Steuern
zu zahlen. Schlieflich ist es fir den GroRteil
der steuerpflichtigen Biirger auch auleror-
dentlich schwierig, die Steuergesetzgebung
zu verstehen, die eigenen Rechte und Pflich-
ten zu kennen und wahrzunehmen und Si-
cherheit dartiber zu haben, dass die Vertei-
lung der Steuerlast im Lande fair ist (Lewis,
1978).

Wenn die Steuergesetzgebung komplex und
fur viele unverstandlich ist und auch Unsi-
cherheit dariiber besteht, wie effizient die
Steuergelder fiir die Gemeinschaft investiert
werden, ist nicht zu erwarten, dass die Ein-
stellungen der Birger zu Steuern positiv ist.
Kirchler (1998) untersuchte Urteile Gber ty-
pische Steuerzahler, ehrliche Steuerzahler
und Steuerstinder. Dass ehrliche Steuerzah-
ler positiver bewertet werden als Steuersiin-
der mag wenig Uberraschen. Unerwartet
wurden jedoch Personen, die Steuern hinter-
ziehen, positiver beurteilt als ,typische Steu-
erzahler”. Wahrend ehrliche Steuerzahler als
hart arbeitende, intelligente Personen be-
schrieben wurden, wurden ,typische Steuer-
zahler” fir dumm und faul befunden; Steuer-
stinder wurden hingegen als durchschnittlich
fleiBig und intelligent beschrieben. Diesen
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Ergebnissen zufolge kann die Steuermoral
nicht besonders hoch sein und Steuerhinter-
ziehung allenfalls als Kavaliersdelikt gelten.
Schmolders (1966) operationalisierte Steuer-
moral als Einstellung zu Steuerdelikten, Steu-
ersiindern und zur Steuerstrafe. In einer Stu-
die tber die Steuermoral von Selbstandigen
wurden Fille von Steuerhinterziehung zur
Beurteilung prasentiert. Haufig wurden Steu-
erstinden von den Befragten als Kavaliersde-
likte und selten als Diebstahl beurteilt und -
nach angebrachten Sanktionen befragt -
wurden meist gar keine Sanktionen vorge-
schlagen. Laut Webley, Robben, Elffers und
Hessing (1991, S. 1) wurden Steuern immer
schon negativ beurteilt und die Bezahlung
von Steuern - auch als die Steuersatze rela-
tiv zu heute minimal waren - wurde als un-
gerecht empfunden.

Seit Abgaben in Form von Steuern eingeho-
ben werden, gibt es die Tendenz, Steuern
nicht zu zahlen, die Eingdnge nach unten zu
korrigieren und Ausgaben, die geltend ge-
macht werden koénnen, zu Uberschatzen.
Steuerhinterziehung ist in vielen Landern zu
einem ernsthaften Problem geworden (z. B.
Kirchler, 2007).

Steuervorschreibungen werden als Ein-
schrankung der personlichen Handlungsfrei-
heit empfunden. Personen agieren dagegen
in der Hoffnung, ihre Freiheit wiederzuge-
winnen. Menschen sind motiviert, einmal
besessene Okonomische Freirdume wieder
verflighar zu machen. Vor allem selbstiandig
Erwerbstatige entwickeln Reaktanz, wo sie
doch Geld abfiihren missen, das bereits in
ihren Taschen und damit, subjektiv betrach-
tet, in ihrem Besitz ist (Kirchler, 1999).

Ein Paradigma, das im Studium des Steuer-
verhaltens besonders addquat erscheint, ist
das der sozialen Dilemmata (z. B. Dawes,
1980). Soziale Dilemmata sind durch zwei
Besonderheiten charakterisierbar: a) Jedes
Individuum ist gut beraten, egoistisch zu
handeln und seinen eigenen Gewinn zu ma-
ximieren, unabhdngig davon, was die ande-
ren in der jeweiligen Situation tun. Defektion
ist die verniinftigste Strategie; Kooperation
ist nicht ratsam. b) Die Gesamtheit aller Indi-
viduen kommt dann besser davon, wenn al-
le einander vertrauen und kooperieren.
Wenn die Kooperation eines Individuums zu
einem positiven Beitrag fir die ,Gemein-
schaftskasse” beitrdagt und Defektion zu ei-
nem Verlust fur die Gemeinschaft fihrt, aber
einen Gewinn fir den Einzelnen bedeutet,
dann fuhrt die Defektion vieler Mitglieder zu
einem Verlust, der letztlich von allen zu tra-
gen ist (Dawes, 1980).

Wie konnte das Steuerverhalten anhand des
Paradigmas der sozialen Dilemmata konkret
untersucht werden? In Anlehnung an We-
bley, Robben, Elffers und Hessing (1991), die
einen Betrieb im Labor simulierten, konnten
mehrere Personen eingeladen werden, einen
fiktiven Betrieb zu flihren, Investitionen zu
tatigen, zu produzieren, zu verkaufen, Perso-
nen einzustellen oder zu kiindigen, mit dem
Ziel, einen Gewinn zu erwirtschaften, der al-
lerdings nach bestimmten Vorschreibungen
zu versteuern ist. Wenn das Simulationsbei-
spiel tiber mehrere Perioden stattfindet, die
Steuern auf einem gemeinsamen Konto ge-
sammelt werden und wenn mit dem gemein-
samen Budget ,staatliche” Initiativen finan-
ziert werden, wie beispielsweise der Bau von
Strallen, die Forderung von Auf’enhandels-
beziehungen etc., dann entspricht die Situa-
tion einem sozialen Dilemma: Fir jeden Ein-
zelnen ist es glinstig, Steuern fur sich zu be-
halten und den anfallenden Betrag dem eige-
nen Gewinn zuzuschlagen. Fir die Gemein-
schaft ist es glinstig, wenn alle ihre Steuern
bezahlen. Wenn alle Teilnehmer ihre Steuern
zahlen, dann profitiert ein Trittbrettfahrer am
meisten, wenn er seine Steuern hinterzieht
und dennoch in den Genuss der 6ffentlichen
Glter kommt.

Theoretisch lassen sich viele Vermutungen
Uber das Verhalten der Teilnehmer formulie-
ren. Aus Sicht der Okonomie defektieren
egoistisch-rational handelnde Individuen;
mathematischen Berechnungen zufolge ist
Defektion die dominante Strategie; Psycho-
logen beschreiben das soziale Dilemma als
komplexe soziale Konfliktsituation und ver-
muten, dass das wechselseitige Vertrauen
die Kooperation der Teilnehmer erklart.
Welche Faktoren determinieren das Steuer-
verhalten? Rational handelnde Personen
werden laut klassisch-6konomischer Theorie
bestrebt sein, ihre Steuerschulden so gering
wie moglich zu halten, und nur dann ihren
Beitrag zahlen, wenn Kontrollen sowohl hau-
fig als auch effizient und die Strafen fiir Steu-
erstinden hoch sind. Steuerhinterziehung als
Optimierungsmoglichkeit des eigenen Ge-
winnes macht sich dann bezahlt, wenn die
Wabhrscheinlichkeit der Entdeckung und
Sanktionen bei Hinterziehung gering sind
(Allingham & Sandmo, 1972; Srinivasan,
1973). Das okonomische Standardmodell
zur Steuerentscheidung unter Unsicherheit
fokussiert auf individuelle monetére Konse-
quenzen als Verhaltensdeterminante. Dem-
entsprechend wird erwartet, dass sowohl ein
Anstieg der Kontrollwahrscheinlichkeit als
auch ein Anstieg der Strafhohe zu einer Ver-
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ringerung der Steuerhinterziehung fiihren.

In experimentellen Untersuchungen wird
der Einfluss der Kontrollwahrscheinlichkeit
und der Strafthohe allerdings nicht immer
eindeutig bestatigt. Die Ergebnisse einer ex-
perimentellen Untersuchung von Spicer und
Lundstedt (1976) sprechen zwar fir den Ein-
fluss der Kontrolle auf die Einstellung zur
Steuerhinterziehung, nicht aber fiir den Ein-
fluss der Strafe. Auch in einem Experiment
von Baldry (1987) gelang es nicht, den Ein-
fluss der Steuerstrafe auf die Deklarationsho-
he nachzuweisen. Friedland, Maital, und Ru-
tenberg (1978) konnten hingegen zeigen,
dass hohe Strafen eher geeignet sind, die
Deklarationshohe zu steigern als geringe
Strafen, und zwar auch bei proportionaler
Verringerung der Uberpriifungswahrschein-
lichkeit. Die Ergebnisse einer experimentel-
len Untersuchung von Alm, Sanchez, und
De Juan (1995) zeigen, dass die Deklarati-
onshéhe in positiver Beziehung zur Uber-
prifungswahrscheinlichkeit steht, allerdings
lediglich fiir Steuerstrafen von mindestens
200 Prozent. Des Weiteren weisen Alm,
McClelland, und Schulze (1992) darauf hin,
dass der Zusammenhang zwischen Deklara-
tionshohe und Uberpriifungswahrscheinlich-
keit nicht linear ist. So betrug die Deklarati-
onshohe 20 Prozent bei einer Uberpriifungs-
wahrscheinlichkeit von 0 Prozent und stieg
auf 50.20 beziehungsweise auf 67.50 Pro-
zent bei einer Uberpriifungswahrscheinlich-
keit von 2 beziehungsweise 10 Prozent.

In einem Experiment von Alm, Cronshaw,
und McKee (1993) wurden vier unterschied-
liche Kontrollmechanismen untersucht und
in ihrer Wirkungsweise auf die Deklarations-
hohe verglichen. Ein Kontrollmechanismus
bestand in der Moglichkeit der Finanzbehor-
den, all jene Steuerpflichtigen mit Gewiss-
heit zu prifen, deren deklariertes Einkom-
men unterhalb eines bestimmten Mindest-
satzes gelegen war. Ein weiterer Kontrollme-
chanismus bestand darin, Gberfiihrte Steuer-
hinterzieher nicht nur fir die aktuelle Steuer-
periode sondern auch riickwirkend fir eine
bestimmte Anzahl an vergangenen Perioden
zu Uberprifen, wahrend der letzte Kontroll-
mechanismus darin bestanden hat, dass
Uberfiihrte Steuerhinterzieher mit einer ho-
heren zukiinftigen Uberpriifungswahrschein-
lichkeit rechnen mussten als ehrliche Steuer-
zahler. Diese drei alternativen Kontrollme-
chanismen wurden gegeniiber rein zufallsbe-
dingten Steuerkontrollen, ohne die Mdoglich-
keit fur die Finanzbehorden, Mindestsétze
festzulegen, riickwirkende Prifungen durch-
zuflihren oder zukiinftige Prifungen ver-

mehrt anzusetzen, kontrastiert. Die Ergebnis-
se zeigen, dass die Deklarationshohe in den
experimentellen Bedingungen mit alternati-
ven Kontrollmechanismen hoéher war als in
jenen mit konventionellem zufallsbedingtem
Kontrollsystem. Und dies obwohl in den ex-
perimentellen Bedingungen eine signifikant
geringere Anzahl an Steuerlberpriifungen
durchgefiihrt wurde als im zufallsbedingten
Kontrollsystem. Wenn in der Analyse auch
die Anzahl der Steuertiberpriifungen bertick-
sichtigt wird, zeigt sich eine Uberlegenheit
des retrospektiven Kontrollmechanismus ge-
genitiber den anderen alternativen Kontroll-
mechanismen.

Alm, McClelland und Schulze (1999) unter-
suchten das Steuerverhalten in einem Experi-
ment, wobei die Teilnehmer das Steuersys-
tem aktiv per Mehrheitswahl mitgestalten
konnten. Abgefiihrte Steuern wurden in ein
offentliches Gut investiert, das allen Steuer-
pflichtigen - das heillt auch Steuerhinterzie-
hern - zuganglich war. Die Ergebnisse zei-
gen, dass mehrheitlich gegen eine Verschar-
fung des Steuersystems gestimmt wurde, ins-
besondere gegen eine Anhebung von Uber-
prifungswahrscheinlichkeit und Steuerstrafe.
Die Autoren erklaren ihre Ergebnisse im Sin-
ne der ,Crowding out”-Hypothese, wonach
soziale Normen und das Abfiihren von Steu-
ern durch exogene Straf- und Kontrollmecha-
nismen negativ beeinflusst werden. Im Ge-
gensatz dazu zeigen Fehr und Gachter
(2000), dass die Moglichkeit, Trittbrettfahrer
zu sanktionieren, von den Teilnehmern ge-
zielt und systematisch genutzt wird, um die
Beitragshohe fir ein 6ffentliches Gut zu er-
hohen. Dies gilt auch dann, wenn die Sank-
tionen mit Kosten fiir die Teilnehmer verbun-
den sind. Alm, Jackson und McKee (1993)
zeigen in einer experimentellen Untersu-
chung, dass die Hohe der Beitrage zu einem
offentlichen Gut auch davon abhidngt, ob
die Teilnehmer aktiv Gber die Verwendung
mitbestimmen dirfen oder nicht. Die Ergeb-
nisse deuten darauf hin, dass die Beitragsmo-
ral sinkt, wenn den Teilnehmern keine Kon-
trolle Uber die Verwendung ihrer Beitrage
zuteil wird.

Die empirische Evidenz fiir die abschrecken-
de Wirkung von Strafen - berechnet fiir den
Bereich der Steuerhinterziehung - ist wider-
spriichlich (Andreoni, Erard, & Feinstein,
1998; Kirchler, 2007). In der Literatur zu
Steuermoral und Hinterziehung wird zwar
zum Teil von positiven Effekten von Strafen
auf das Hinterziehungsverhalten berichtet
(z.B. Friedland, 1982; Alm, Jackson, &
McKee, 1992), andererseits konnte aber

5

Wirtschaftspsychologie
Heft 1/2011



E. KIRCHLER, E. H. WITTE

6

Wirtschaftspsychologie
Heft 1/2011

haufig gar keine Wirkung nachgewiesen
werden (z.B. Ali, Cecil, & Knoblett, 2001;
Webley, Robben, Elffers, & Hessing, 1991).
Auch die Kontrollwahrscheinlichkeit scheint
Steuerhinterziehung geringer zu beeinflus-
sen als erwartet (Fischer, Wartick, & Mark,
1992).

Das 6konomische Standardmodell zur Steu-
erhinterziehung, beruhend auf exogenen
Grollen wie Kontrolle und Strafe, geht davon
aus, dass Steuerpflichtige deshalb Steuern
abfiihren, weil sie Kontrolle und Strafe ftirch-
ten, also blofd auf dulere aversive Reize pas-
siv reagieren. Intrinsische Motive, wie Ge-
rechtigkeitsempfinden, Kooperationsbereit-
schaft, Altruismus oder soziale Normen, blei-
ben unberlicksichtigt. Empirische Untersu-
chungen zeigen jedoch, dass Kontrolle und
Strafe auch zu gegensatzlichen Effekten auf
die Deklarationshohe fiihren kénnen. Dann
namlich, wenn es dadurch zu einem
,Crowding-out” an intrinsischer Motivation
kommt (Frey, 1992, 1997) und die Deklarati-
onsbereitschaft trotz steigender individueller
, Kosten” abnimmt.

Dass Strafen auch gegenteilige Effekte als
Abschreckung haben koénnen, veranschau-
licht eine Studie aus lIsrael. Die Leitung von
Kindergarten wollte dem Problem entgegen-
steuern, dass Eltern ihre Kinder haufig zu
spat abholten, und fiihrte eine Strafe fir die
Zuspatkommenden ein. So sollte doch das
Problem in den Griff zu kriegen sein, denn
wer zahlt schon gerne mehr als notwendig?
Als die Eltern fiir ihre Verspatungen Bulégeld
bezahlen mussten, passierte aber genau das
Gegenteil des Intendierten: Die Verspatun-
gen traten noch haufiger ein als zuvor, als
das schlechte Gewissen gegeniiber den An-
gestellten des Kindergartens der einzige
Grund war, der zur Punktlichkeit anhielt
(Gneezy & Rustichini, 2000). Wer bezahlt,
erhalt Vergebung fiir die Tat. Damit ist eine
Geldstrafe keine Strafe, die von weiteren Ta-
ten abhalt, sondern Preis dafir, sich freizu-
kaufen. Gerade Wirtschafts- und speziell
Steuervergehen ist oft durch Geldstrafen we-
nig effizient zu begegnen. Haufig werden
Stihne und Beschamung als wesentlich wirk-
samere Strafen angesehen (Braithwaite &
Wenzel, 2008; Coricelli, Joffily, Montmar-
quette, & Villeval, 2007).

Vermutlich hatten die Betreiber der Kinder-
garten den erhofften Effekt erzielen kénnen,
wenn sie die Strafen fir die Verspatung ho-
her angesetzt hatten. Doch auch das Ziel ei-
ner effizienten Strafbemessung ist letztlich
nicht trivial. Einerseits muss die Strafe hoch
genug sein, um ihre Wirkung zu erzielen, an-

dererseits konnen zu hohe, drakonische Stra-
fen erst recht unerwiinschte Reaktionen pro-
vozieren. In der Studie hdtte eine unverhalt-
nismalig hohe Strafe beispielsweise dazu
fuhren konnen, dass die Eltern ihre Kinder
aus dem Kindergarten nehmen. Aquivalente
Befunde werden aus der Steuerhinterzie-
hungsforschung berichtet. In einem Feldex-
periment von Schwartz und Orleans (1967)
erhielten amerikanische Steuerzahler einen
Brief, der die Harte der Sanktionen betont,
die den Steuerbehorden zur Verfligung ste-
hen. Die Steuerzahler reagierten aber auf
diesen Brief nicht, indem sie mehr Einkom-
men deklarierten, sondern indem sie groRe-
re Summen von der Steuer abschrieben als
in den vergangenen Jahren. Der Versuch, die
Steuerzahler zur Ehrlichkeit zu zwingen, hat-
te also den unerwiinschten Nebeneffekt,
dass das Ausmal® der Steuervermeidung an-
stieg.

Drakonische und als unverhidltnismalig
empfundene Strafen fiihren zu negativen
Einstellungen gegeniiber den Autoritaten
und Steuern an sich (Strimpel, 1969). Es
stellt sich daher auch die Frage, welche Straf-
form bei einem Delikt wie der Steuerhinter-
ziehung als angemessen empfunden und als
wirksam angesehen wird. In der Bevolkerung
scheint ein starkes Bedurfnis vorzuherr-
schen, Gleiches mit Gleichem zu vergelten.
In einer Studie mit Osterreichischen Steuer-
zahlern gaben insgesamt 86 Prozent an,
dass sie bei Steuerhinterziehung eine Verur-
teilung zu einer Geldstrafe als fair empfinden
wirden. Eine Freiheitsstrafe fiir dasselbe De-
likt beurteilten hingegen nur 5 Prozent als
gerecht (Kirchler & Muehlbacher, 2007). Als
Alternative zur gadngigen Strafbemessungs-
praxis bei Hinterziehungsdelikten, bei der
sich die Strafhohe aus dem Ausmal3 der Hin-
terziehung ergibt, wurde von Finanzstraf-
rechtsexperten vorgeschlagen, bei der Fest-
legung der Strafe auch die Leistungsfahigkeit
des Taters zu beriicksichtigen. Wird bei-
spielsweise das Einkommen (als wesentlicher
Teil der Leistungsfahigkeit) in der Strafbemes-
sung berticksichtigt, so kann vermieden wer-
den, dass Geldstrafen ,leistbar” werden und
ihre Abschreckungswirkung verlieren (Mu-
ehlbacher, Holzl, & Kirchler, 2007).

Einen innovativen Ansatz zur Gestaltung des
Strafrechts vertritt Heribert Ostendorf (ohne
Jahr) in einem Referat iber Chancen und Ri-
siken von Kriminalpravention am Berliner Fo-
rum Gewaltpravention. Er zweifelt an der
Wirksamkeit von Strafverscharfungsgeset-
zen, Bekdmpfungsgesetzen und Verschar-
fungsstrategien und verlangt, dass Strafrecht
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Birgerstrafrecht bleiben muss und nicht
Feindstrafrecht werden darf. Auch wenn die
Verscharfung des Strafrechts dem Wunsch
der Gesellschaft nach Schutz und Sicherheit
entgegenkommt, geht es doch um Kriminal-
pravention, um moralische Aufklarung, Schu-
lung und Erziehung. Es geht nicht um Strafe,
sondern um die Privention der Tat. Ahnlich
argumentiert Bussmann (2003), wenn er
meint, die Wirksamkeit von harten Strafen
wiirde Gberbewertet werden: ,What is clear,
however, is that the deterrent effect of seve-
re punishment is overestimated. More than
20 years of international research confirm
that earlier views on the effectiveness of cri-
minal law were grossly overestimated... Seve-
re punishment does not deter - anything
other than minor offences! ... The reason is
that ethical orientations are of greater impor-
tance.” (Bussmann, 2003, S. 3f.).

Das 6konomische Standardmodell zur Steu-
erhinterziehung ldsst aus psychologischer
Perspektive wesentliche Entscheidungsdeter-
minanten vermissen. Ariely (2008) betont
die Wirkung sozialer Normen in verschiede-
nen Lebensbereichen. Anstelle von Kontrolle
und Strafe mussen Einsicht, Bewusstsein und
Verantwortung flir gemeinsame Anliegen
treten. Die Motivation zu Kooperation resul-
tiert nicht aus Kontrollen und Strafen, son-
dern aus der Kenntnis der Gesetze, dem
Wissen uber korrektes Verhalten, der Einstel-
lung zum Staat und den Steuerbehérden,
den sozialen und personlichen Normen und
vor allem der Wahrnehmung gerechter Ver-
teilung von Steuerlasten und fairen Verfah-
ren. Tatsdchlich muss auch zwischen Steuer-
zahlern mit unterschiedlichen motivationa-
len Tendenzen unterschieden werden. Im
Modell zur Steuerehrlichkeit der australi-
schen Steuerbehorde (Braithwaite, 2003a,
2009; James, Hasseldine, Hite, & Toumi,
2003) wird zwischen dem grofen Prozent-
satz der Steuerzahler unterschieden, die ihre
Abgaben ehrlich leisten (,commitment”)
und solchen, die ihre Steuern zahlen, weil sie
den Gesetzen nicht entkommen koénnen
(,capitulation”). Relativ wenige Steuerzahler
leisten Widerstand (,resistance”) gegen die
Steuergesetze oder ignorieren den Staat und
seine Regelungen vollig (,disengagement”).
Ein weiterer geringer Teil der Biirger versucht
durch List den Verpflichtungen zu entkom-
men (,game playing”).

Steuerpflichtige versuchen nicht notwendi-
gerweise, egoistisch ihren Nutzen zu maxi-
mieren, sondern sind haufig bereit zu koope-
rieren. Die Bereitschaft, zu kooperieren oder
den eigenen Gewinn auf Kosten der Ge-

meinschaft zu maximieren, hangt von zahl-
reichen Variablen ab. Wesentlichen Einfluss
dirfte auch das Interaktionsklima zwischen
Steuerbehorde und Steuerzahlern haben.
Wird die Interaktion zwischen Steuerbehor-
den und Steuerpflichtigen als fair wahrge-
nommen und geniel3t der Staat das Vertrau-
en der Birger, werden die politischen Pro-
gramme der Regierung akzeptiert. Herrscht
in der Gesellschaft die Uberzeugung vor,
dass Steuergelder wirtschaftlich sinnvoll ge-
nutzt werden und offentliche Giiter allen zu-
gute kommen, dann ist anzunehmen, dass
Steuerpflichtige freiwillig kooperieren. In ei-
nem Klima des Vertrauens unterminieren
Kontrollen und Strafen das Vertrauen, so
dass der erwartete Effekt auf das Steuerver-
halten ausbleibt oder sogar das Gegenteil
eintreten kann. Die Bereitschaft, mit dem
Staat zu kooperieren und Steuern ehrlich zu
bezahlen, konnte dann davon abhiangen,
wie Behorden die Steuerzahler behandeln
und wie sich Steuerzahler von den Behorden
behandelt fuhlen. ,Vertrauen fihrt zu Ver-
trauen”; die Art, wie Steuerzahler von den
Behorden behandelt werden, ist die Basis fur
Vertrauen oder Misstrauen (Feld & Frey,
2002). Misstrauen die Behorden den Steuer-
zahlern, dann werden sie als Autoritét auftre-
ten, die nach dem Rechten sieht und in je-
dem Biirger einen potenziellen Steuersiinder
vermutet. Im Sinne selbsterfillender Prophe-
zeiung wird mangelndes Vertrauen im Um-
gang mit den Birgern dazu flhren, dass
auch Missverstandnisse und unbeabsichtigte
Fehler als Strategie gewertet werden, Steu-
ern zu reduzieren, und entsprechend be-
straft werden mussen. Letztlich werden auch
die Steuerzahler den Behorden misstrauen
und versuchen, den Verfolgern zu entkom-
men. Wenn also Steuerbehorden davon aus-
gehen, dass Steuerzahler nicht willig sind, ih-
re Abgaben korrekt zu entrichten, und versu-
chen, diese zur Kooperation zu zwingen,
dann werden diese wiederum versuchen, ih-
re Steuererklarungen so raffiniert zu ,gestal-
ten”, dass sich ihre Steuerschuld legal oder il-
legal mindert. Bei dieser , Kontroll-Strafe-Ori-
entierung” werden die Behorden bestrebt
sein, durch die Anpassung der Gesetze, die
Steuerzahler von Steuerhinterziehung und
Steuervermeidung abzuhalten. Die Steuer-
zahler werden ihrerseits wieder versuchen
die neuen Gesetze zu umgehen. In einem
Klima des Misstrauens kann Steuerehrlich-
keit nur durch Kontrollen und Strafen er-
zwungen werden.
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ABBILDUNG 1:

Kundenorientierte Steuerbehorden, die
sachlich und fair auftreten, wecken das Ver-
trauen der Birger und erhhen somit die Ko-
operationswilligkeit (Braithwaite, 2003b).
Vertrauen die Steuerbehoérden den Steuer-
zahlern und verstehen sie sich als Serviceein-
richtung fir ihre Kunden, werden diese nicht
versuchen ihren egoistischen Nutzen zu ma-
ximieren, sondern freiwillig ihrer Steuer-
schuld nachkommen. In einem Klima des
wechselseitigen Vertrauens sind Kontrollen
und Strafen nur wenig wirksam und kénnen
sogar die freiwillige Kooperation unterminie-
ren.

Die Forderung nach einer ,Service-Kunden-
Orientierung” anstatt einer ,Kontroll-Strafe-
Orientierung” bedeutet nicht, dass eine
,Glacé-Handschuh-Politik” betrieben wer-
den soll. Ayres und Braithwaite (1992) schla-
gen vor, bei wiederholt unehrlichen Hand-
lungen harte Strafen - bis zum Entzug der
Gewerbeberechtigung - anzuwenden. Not-
wendig erscheint dies auch, weil durch weni-
ge, die sich nicht kooperativ verhalten, son-
dern ihren eigenen Nutzen maximieren, das
gesamte Kooperationssystem kippen kann.
Da der Groldteil der Steuerzahler jedoch ko-
operativ erscheint, ist es notwendig, wieder-
holt unkooperative Steuerzahler im Dialog
von der Notwendigkeit der Kooperation zu
Uberzeugen. Zusatzliche MalRnahmen, wie
Information, Aufklarung und Schulungen,
sollten den gesellschaftlichen Wert koopera-
tiven Verhaltens verdeutlichen. Wenn Kon-

trollen notwendig sind, muss der ,Stil”, wie
diese durchgefiihrt werden, genau reflektiert
werden, um nicht das Gegenteil dessen zu
erreichen, was beabsichtigt wird. Die austra-
lischen Steuerbehérden haben in den ver-
gangenen Jahren den Wandel von der tradi-
tionellen ,big stick”-Orientierung zu einer
verantwortlichen, kundenorientierten Regu-
lierung des Steuerverhaltens der Biirger ver-
starkt und scheinen damit auch erfolgreich
zu sein (Levinger, 2008).

Anhand eines dreidimensionalen Modells
stellen Kirchler (2007) und Kirchler, Hoelzl
und Wahl (2008) grafisch die beiden Mog-
lichkeiten, wie Steuerbehorden agieren kon-
nen (d.h.: ,Kontroll-Strafe-Orientierung” und
,Service-Kunden-Orientierung”), und die da-
raus resultierende erzwungene beziehungs-
weise freiwillige Kooperationsbereitschaft im
Lslippery slope framework” dar (Abbildung
1).

Folgt man dem Modell, so hangt Steuerehr-
lichkeit zum einen von der Macht des Staa-
tes ab, die Steuerzahler zur Kooperation zu
zwingen. Zum anderen hdngt Steuerehrlich-
keit von durch Vertrauen in die staatlichen
Institutionen motivierter, freiwilliger Koope-
ration der Biirger ab. Geringe Steuerehrlich-
keit ist dann zu erwarten, wenn den Behor-
den die Mittel fehlen, Steuerzahler zur Ehr-
lichkeit zu zwingen und wenn ihnen gleich-
zeitig misstraut wird. Dem Modell folgend
wird Steuerehrlichkeit dann erzwungen,
wenn die Macht des Staates, effiziente Kon-

"Slippery slope fram-
work" nach Kirchler,
Hoelzl und Wahl
(2008)
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trollen durchzufiihren und wirksame Strafen
zu verhangen, hoch und gleichzeitig das Ver-
trauensklima ungtinstig ist, also Misstrauen
vorherrscht. Nur in einem vertrauensvollen
Klima kann es zu freiwilliger Steuerehrlich-
keit kommen. Kooperation erfolgt in einem
Klima des Vertrauens spontan und freiwillig,
unabhdngig von den Machtverhiltnissen
und Strafmoglichkeiten.

Die beiden Dimensionen ,Macht der Institu-
tion” und ,Vertrauen in die Institution” sind
nicht unabhangig voneinander. Zuerst ist
zwischen verschiedenen Aspekten von
Macht zu differenzieren (Witte & van Qua-
quebeke, 2007). Simon und Oakes (2008)
unterscheiden zwischen Macht als produkti-
ve Kraft und Macht als Zwang und Druck.
Diese Differenzierung ist auch hier beson-
ders wichtig. Je nach Form von Macht kann
es zu Interaktionsprozessen zwischen einem
vertrauensvollen Klima und einem Klima des
Misstrauens kommen. Einerseits konnten
Steuerzahler, die von den Steuerbehorden
mit Respekt behandelt werden, die Macht
des Staates dahingehend starken, dass sie
unehrliche Steuerzahler bei den Behorden
melden und gleichzeitig die Macht des Staa-
tes als Garant fur das ,0ffentliche Gut Ko-
operation” ansehen. Wer nicht kooperiert,
wird entdeckt und jene, die kooperieren,
werden vor Defektion geschiitzt. Anderer-
seits konnte Macht, die auf Zwang und
Druck basiert, zu vielen Kontrollen und har-
ten Strafen flhren, was das Vertrauen von
freiwillig ehrlichen Steuerzahlern schwiacht.
Wenn schlieRlich der Staat als ,Feind der
Biirger” angesehen wird, werden Steuerzah-
ler durch hohe Macht nicht ehrlicher, son-
dern kooperationsunwillig. So kann Kontrol-
le und Uberwachung sogar dazu fiihren,
dass sie Misstrauen der Behorden gegen-
tber den Steuerzahlern kommunizieren,
noch mehr Misstrauen schiren (Cialdini,
1996; Frey, 2003) und die Kooperation sinkt.
Der starke Abfall der Steuerehrlichkeit in der
Mitte des Modells zeigt an, dass ein leichter
Abfall in einer der beiden Dimensionen zu
einem starken Abfall der Steuerehrlichkeit
fihren kann.

Kontrollen der Steuerpflichtigen und Strafen
bei Nichteinhaltung der Gesetze haben
nicht immer die theoretisch postulierte Wir-
kung. Vielmehr konnten diese MaRnahmen
als Zwang verstanden werden und zu einem
Klima des Misstrauens fiihren. Wenn Miss-
trauen vorherrscht, versuchen Steuerzahler
mit immer findigeren Tricks, Gesetze zu um-
gehen, um dem Fiskus zu entkommen. So
beginnt ein ,Katz-und-Maus-Spiel” zwischen

den Behorden und den Steuerzahlern. Wenn
der Staat jedoch ein Klima des Vertrauens
schafft und stabilisiert, dann ist die Wahr-
scheinlichkeit hoch, dass dies dazu fihrt,
dass Steuerzahler freiwillig mit dem Staat ko-
operieren, ohne dass tibermalige Kontrollen
und Strafen notwendig sind (Porschke & Wit-
te, 2002).

In diesem Sonderheft der ,Wirtschaftspsy-
chologie” sind Beitrdge von Forscherinnen
und Forschern aus der Psychologie und der
Okonomie vorgestellt, in welchen die Be-
deutung wirtschaftspsychologischer und ver-
haltensokonomischer Ansiatze zum Ver-
standnis des Steuerverhaltens betont wird.
Lorenz Fischer und Oliver Fischer befassen
sich in ihrem Beitrag zur Einkommensteuer-
Progression mit der Wahrnehmung und Be-
urteilung der Steuerbelastung verschiedener
Einkommensgruppen in Deutschland. Mehr-
heitlich wird die aktuelle Lage kritisiert und
der Wunsch nach einer radikaleren Umver-
teilung der Einkommen gedulert, so dass
niedrige Einkommen geringer und hohere
Einkommen deutlich hoher besteuert wer-
den sollen. Die Ursache fir den Wunsch
nach Umverteilung resultiert nicht aus der
neidvollen Kritik der zu geringen Beitrage
der besser verdienenden Schicht, sondern
aus der verbreiteten Unkenntnis des Steuer-
systems, welche zum einen aus der Komple-
xitdt der Steuergesetze resultiert und zum
anderen aus der Aversion gegeniiber Steu-
ern und Steuergesetzen generell.

Erich H. Witte, Christina Molders und Niels
von Quaquebeke untersuchen, wie Birger
Ausnahmeregelungen im Einkommensteuer-
gesetz bewerten und wie gerecht sie Son-
derbehandlungen empfinden. Viele Einkom-
mensteuergesetze sind aufgrund ihrer zahl-
reichen Ausnahmeregelungen zu komplex,
um von Steuerzahlern auch korrekt verstan-
den zu werden. Insgesamt 82 Ausnahmen
aus dem Einkommensteuergesetz wurden
auf ihre Gerechtigkeit und Wichtigkeit sowie
die Angemessenheit der angesetzten Freibe-
trage und Freigrenzen beurteilt. Klare Befun-
de beziiglich der Angemessenheit und Ge-
rechtigkeit der Ausnahmen wurden nicht
entdeckt: Tatsachlich wurden nur wenige
Ausnahmen als ungerecht und unwichtig,
aber auch nur wenige als gerecht und wich-
tig eingestuft. Als beglinstigenswert wurden
vor allem bediirftige, abhdngige und leis-
tungsschwache Gruppen, wie Menschen mit
Behinderung, Familien oder Kleinunterneh-
mer genannt.
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In ihrem Beitrag ,Things will get better:
Fuhrt der Optimismus in den Erfolg von Steu-
erreformen zu weniger Widerstand, mehr
Vertrauen und einer positiveren Einstellung?”
Gberprifen Eva Traut-Mattausch, Eva Jonas,
Christian Schwennen und Claudia Peus die
Wirksamkeit einer Intervention, die zu mehr
Akzeptanz und kooperierendem Verhalten
der Birger gegenlber Steuerreformen fiih-
ren kann. Durch die Politik vermittelter Opti-
mismus, dass aktuelle Probleme durch eine
Reform in Zukunft gelost werden, kann dazu
fiihren, dass es zu einer positiveren Einstel-
lung, zu weniger Widerstand gegeniiber den
MaRnahmen, zu mehr Vertrauen in Macher
und Strategie sowie zu weniger Angst vor
Uberforderung und Verlust kommt. Im Sinne
einer kompensatorischen Kontrollstrategie
wird durch optimistisch stimmende Interven-
tionen den Biirgern das Gefiihl von subjekti-
ver Kontrolle vermittelt, was die Bedrohlich-
keit von Reformen und psychologische Reak-
tanz deutlich reduziert.

Optimismus scheint den Widerstand gegen
Veranderungen auch von den Steuerzahlern
kritisierter Zustande zu brechen und Vertrau-
en in den Staat dirfte mit der Bereitschaft zu
kooperieren hoch korrelieren. Julia Pitters
und Thomas Oberlechner untersuchen in
, Trust in the state and tax compliance: Do
priming effects matter?” auf der Basis des
“slippery slope framework” den Effekt von
Vertrauens-Priming. Tatsachlich zeigte sich,
dass Vertrauenspriming zu positiveren Ein-
stellungen zum Staat und zur Bereitschaft zu
freiwilliger Steuerleistung fiihrt.

Steuerzahler sind unterschiedlich motiviert,
ihrer Pflicht nachzukommen, und entspre-
chend differenziert sollten Mallnahmen ge-
gen inkorrektes Steuerverhalten sein. Steuer-
zahler entwickeln auf der Basis ihrer Erfah-
rungen mit den Behorden auch unterschied-
liche Verhaltensstile. Luigi Mittone und Fran-
cesca Bortolami nehmen in ,Individual sty-
les of tax evasion. An experimental study”
darauf Bezug und untersuchen Lernprozesse
im Labor, wo wiederholt Steuerentscheidun-
gen zu treffen waren. Entsprechend der Ver-
suchs-Irrtums-Strategie wird der Freiraum ex-
ploriert, in welchem Steuern zu entrichten
sind, und je nach personlicher Erfahrung das
,Entscheidungsproblem unter Unsicherheit”
zu l6sen versucht.

Luigi Ferrari und Salvatore Randisi befassen
sich in ,Consequentialism in the moral
judgment about tax evasion and the ethical
bias in the assessment of the subjective pro-
bability of a tax audit” mit Rechtfertigungs-
moglichkeiten fiir Steuerhinterziehung. Je

nach Schwere der personlichen Schicksalsla-
ge, erscheint es moralisch gerechtfertigt,
Steuergelder zu hinterziehen: Wer mit den
Kosten fiir die Heilung eines erkrankten Kin-
des konfrontiert ist und sich nicht in der La-
ge sieht, diese zu entrichten, wird nicht als
Steuersiinder abgestempelt; wer statt Steu-
ern zu zahlen, die Steuerersparnisse in illega-
le Geschéfte investiert, wird hingegen als
Steuersiinder angesehen. Je nach Verhaltens-
motiv wird illegales Verhalten als gerechtfer-
tigt erlebt oder nicht.

Die Erkenntnisse aus der Steuerpsychologie
mussen nicht auf den engen Kontext des
Steuerverhaltens eingeschrankt bleiben. Ing-
rid Wahl, Miriam Endres, Erich Kirchler und
Barbara Bock fragen nach der Generalisier-
barkeit auf den Bereich des Trittbrettfahrens
im offentlichen Verkehr. In ,Freiwillige und
erzwungene Kooperation in sozialen Dilem-
mata: Das Slippery Slope Modell im 6ffent-
lichen Verkehr” werden Motive der Intenti-
on, freiwillig oder erzwungen zu kooperie-
ren, analysiert. Fahrgaste der Wiener Ver-
kehrsbetriebe sind bei hohem Vertrauen in
die Autoritaten freiwillig bereit, spontan zu
kooperieren, wihrend sie bei hoher wahrge-
nommener Macht der Autoritdten nur dann
kooperieren, wenn sie dazu gezwungen wer-
den. Personen, die vertrauen und freiwillig
kooperieren, kaufen auch dann Fahrscheine,
wenn sie glauben, ungestraft Schwarzfahren
zu konnen. Personen, welche die Autorita-
ten als machtig wahrnehmen, verhalten sich
in dieser Situation hingegen strategisch und
zahlen nicht.

LITERATUR

Ali, M. M., Cecil, H. W. & Knoblett, J. A. (2001).
The effects of tax rates and enforcement poli-
cies on taxpayer compliance: A study of self-
employed taxpayers. Atlantic Economic Jour-
nal, 29, 186-2002.

Allingham, M. & Sandmo, A. (1972). Income tax
evasion: A theoretical analysis. Journal of Pu-
blic Economics, 1, 323-338.

Alm, J., Cronshaw, M. B. & McKee, M. (1993). Tax
compliance with endogenous audit selection
rules. Kyklos, 46, 27-45.

Alm, J., Jackson, B. & McKee, M. (1992). Estima-
ting the determinants of taxpayer compliance
with experimental data. National Tax Journal,
45,107-114.

Alm, J.,, McCelland, G. H. & Schulze, W. D.
(1992). Why do people pay taxes? Journal of
Public Economics, 48, 21-38.

Alm, J., McClelland, G. H. & Schulze, W. D.
(1999). Changing the social norm of tax com-
pliance by voting. Kyklos, 52, 141-171.



EDITORIAL: OKONOMISCH-PSYCHOLOGISCHE UBERLEGUNGEN ZUM STEUERVERHALTEN

Alm, J., Sanchez, I. & De Juan, A. (1995). Econo-
mic and noneconomic factors in tax compli-
ance. Kyklos, 48, 3-18.

Andreoni, J., Erard, B. & Feinstein, J. S. (1998). Tax
compliance. Journal of Economic Literature,
36, 818-860.

Ariely, D. (2008). Denken hilft zwar, niitzt aber
nichts. Warum wir immer wieder unverninfti-
ge Entscheidungen treffen. Miinchen: Econ.

Ayres, |, & Braithwaite, J. (1992). Responsive regu-
lation: Transcending the deregulation debate.
New York, NY: Oxford University Press.

Baldry, J. C. (1987). Income tax evasion and the
tax schedule: Some experimental results. Pu-
blic Finance, 42, 357-383.

Braithwaite, V. (2003a). Dancing with tax authori-
ties; Motivational postures and non-compliant
actions. In V. Braithwaite (Ed.), Taxing demo-
cracy: understanding tax avoidance and evasi-
on (pp. 15-39). Hants, UK: Ashgate.

Braithwaite, V. (2009). Defiance in taxation and
governance. Resisting and dismissing authori-
ty in a democracy. Cheltenham, UK: Edward
Elgar.

Braithwaite, V. (Ed.) (2003b). Taxing democracy:
Understanding tax avoidance and evasion.
Hants, UK: Ashgate.

Braithwaite, V. & Wenzel, M. (2008). Integrating
explanations of tax evasion and avoidance. In
A. Lewis (Ed.), The Cambridge handbook of
psychology and economic behaviour (pp.
304-331). Cambridge, UK: Cambridge Univer-
sity Press.

Bussmann, K.-D. (2003, November). Causes of
economic crime and the impact of values:
Business ethics as a crime prevention measu-
re. Paper presented at the Conference ,Co-
ping with EconCrime - Risks and Strategies”,
Swiss-Re, Zurich. Zugriff am 29. 10. 2007,
von http://bussmann2.jura.uni-halle.de/econ
crime/Bussmann2003-Causes_of_EconCri
me.pdf

Cialdini, R. (1996). The triple tumor structure of
organizational behavior. In D. M. Messick &
A. E. Tenbrunsel (Eds.), Codes of conduct (pp.
44-58). New York, NY: Sage.

Coricelli, G., Joffily, M., Montmarquette, C. & Vil-
leval, M.-C. (2007). Tax evasion: Cheating ra-
tionally or deciding emotionally? (IZA DP No.
3103). Forschungsinstitut zur Zukunft der Ar-
beit/Institute for the Study of Labor, Bonn.

Dawes, R. M. (1980). Social dilemmas. Annual
Review of Psychology, 31, 169-93.

Fehr, E. & Gachter, S. (2000). Cooperation and
punishment in public goods experiments.
American Economic Review, 90, 980-994.

Feld, L. P. & Frey, B. S. (2002). Trust breeds trust:
How taxpayers are treated. Economics of Go-
vernance, 3, 87-99.

Fischer, C. M., Wartick, M. & Mark, M. M. (1992).
Detection probability and taxpayer complian-
ce: A review of the literature. Journal of Ac-
counting Literature, 11, 1-46.

Frey, B. S. (1992). Tertium datum: Pricing, regula-
ting, and intrinsic motivation. Kyklos, 45, 161-
184.

Frey, B. S. (1997). Not just for the money: An eco-
nomic theory of personal motivation. Chel-
tenham, UK: Edward Elgar Publishers.

Frey, B. S. (2003). Deterrence and tax morale in
the European Union. European Review, 11,
385-406.

Friedland, N. (1982). A note on tax evasion as a
function of the quality of information about
the magnitude and credibility of threatened fi-
nes: some preliminary research. Journal of Ap-
plied Social Psychology, 12, 54-59.

Friedland, N., Maital, S. & Rutenberg, A. (1978). A
simulation study of income tax evasion. Jour-
nal of Political Economics, 10, 107-116.

Gneezy, U. & Rustichini, A. (2000). A fine is a pri-
ce. Journal of Legal Studies, 29, 1-18.

James, S., Hasseldine, J. D., Hite, P. A. & Toumi,
M. (2003). Tax compliance policy: An interna-
tional comparison and new evidence on nor-
mative appeals and auditing. Paper presented
at the ESRC Future Governance Workshop,
Institute for Advanced Studies, Vienna, Aus-
tria.

Kirchler, E. (1997). Balance between giving and
receiving: Tax morality and satisfaction with
fiscal policy as they relate to the perceived
just distribution of public resources. Reitaku
International Journal of Economic Studies, 5,
59-70.

Kirchler, E. (1998). Differential representations of
taxes: Analysis of free associations and
judgments of five employment groups. Jour-
nal of Socio Economics, 27, 117-131.

Kirchler, E. (1999). Reactance to taxation: Employ-
ers’ attitudes towards taxes. Journal of Socio
Economics, 28, 131-138.

Kirchler, E. (2007). The economic psychology of
tax behaviour. Cambridge, UK: Cambridge
University Press.

Kirchler, E. & Muehlbacher, S. (2007). Kontrollen
und Sanktionen im Steuerstrafrecht aus der
Sicht der Rechtspsychologie. 12. Finanzstraf-
rechtliche Tagung, Linz.

Kirchler, E. & Pitters, J. (2007). Kontraproduktives
Verhalten durch Schadigung offentlicher Gu-
ter. In K. Moser (Hrsg.), Wirtschaftspsycholo-
gie (S. 357-378). Heidelberg: Springer.

Kirchler, E., Hoelzl, E. & Wabhl. (2008). Enforced
versus voluntary tax compliance: The ,slippe-
ry slope” framework. Journal of Economic
Psychology, 29, 210-225.

Lea, S. E. G., Tarpy, R. M. & Webley, P. (1987). The
individual in the economy. A survey of econo-
mic psychology. Cambridge, UK: Cambridge
University Press.

Levinger, S. (2008). An overview: A new era of tax
enforcement - from “big stick” to responsive
regulation. Regulation & Governance, 2, 360-
380.

Lewis, A. (1978). Perceptions of tax rates. British
Tax Review, 6, 358-366.

11

Wirtschaftspsychologie
Heft 1/2011



E. KIRCHLER, E. H. WITTE

12

Wirtschaftspsychologie
Heft 1/2011

Muehlbacher, S., Holzl, E. & Kirchler, E. (2007).
Steuerhinterziehung und die Berlcksichti-
gung des Einkommens in der Strafbemessung.
Wirtschaftspsychologie, 9, 116-121.

Porschke, C. & Witte, E. H. (2002). Psychologi-
sche Faktoren der Steuergerechtigkeit. In: E.
H. Witte (Hrsg.), Sozialpsychologie wirtschaft-
licher Prozesse (S. 256-288). Lengerich: Pabst
Science Publishers.

Schmalders, G. (1966). Psychologie des Geldes.
Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt.

Schmolders, G. (1975). Einfihrung in die Geld-
und Finanzpsychologie. Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft.

Schwartz, R. & Orleans, S. (1967). On legal sanc-
tions. University of Chicago Law Review, 34,
274-300.

Simon, B. & Oakes, P. (2008). Beyond dependen-
ce: An identity approach to social power and
domination. Human Relations, 59, 105-139.

Spicer, M. W. & Lundstedt, S. B. (1976). Under-
standing tax evasion. Public Finance, 31, 295-
305.

Srinivasan, T. N. (1973). Tax evasion: A model.
Journal of Public Economics, 2, 339-346.
Striimpel, B. (1969). The contribution of survey
research to public finance. In A. T. Peacock
(Ed.), Quantitative analysis in public finance

(pp. 14-32). New York, NY: Praeger.

Tyszka, T. (1994). Cognitive representation of
economics. Paper presented at the IAREP/SA-
BE conference, Rotterdam, NL.

Webley, P., Robben, H. S. ., Elffers, H. & Hessing,
D. J. (1991). Tax evasion: An experimental ap-
proach. Cambridge, UK: Cambridge Universi-
ty Press.

Witte, E. H. & van Quaquebeke, N. (2007). Sozi-
alpsychologische Theorien zur sozialen
Macht. In B. Simon (Hrsg.), Macht. Zwischen
aktiver Gestaltung und Missbrauch (S. 11-25).
Gottingen: Hogrefe.

UNIV.-PROF. DR. ERICH KIRCHLER
Fakultat fir Psychologie

Institut fiir Wirtschaftspsychologie,
Bildungspsychologie und Evaluation
Universitat Wien

Universitatsstr. 7

A-1010 Wien

Osterreich
erich.kirchler@univie.ac.at

PROF. DR. ERICH H. WITTE
Fachbereich Psychologie
Arbeitsbereich Sozialpsychologie
Universitat Hamburg
Von-Melle-Park 5

20146 Hamburg
witte_e_h@uni-hamburg.de

Modernes Antiquariat

50—9 OO/ 0O Preisvorteil fiir Biicher aus:

Belletristik, Mathematik, Medizin, Musik, Philosophie, Politik, Psychologie,
Recht, Religion, Soziologie, Wirtschaft und Zeitgeschichte.

Biicher zum Teil Rarititen in bibliophiler Ausstattung.

> Mehr als 200 Biicher neu eingestellt!

Versandkostenfrei bei Bestellwert iiber 20,- Euro, bei geringerem Bestellwert Versandkostenpauschale von 2,- Euro.

www.modernes-antiquariat.net




